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関西大学心理臨床センター紀要，11，11～21，2020
日常生活におけるフォ カーシング的経験尺度テキスト改訂版の検討
関西大学臨床心理専門職大学院　上西　裕之
要約
　本研究では日常生活におけるフォーカシング的経験尺度およびその改訂版の質問項目
の言語表現を見直し、再検討を行った。その結果、質問項目の表現の変更および理論的
意味を考慮し、「体験の感受」「体験の確認時間」「体験的距離の調節」「体験過程への注
意」「体験過程の受容と行動」「気づき」の 6 因子が抽出され、日常生活におけるフォー
カシング的経験尺度テキスト改訂版（Focusing Experience Scale -Text Revised）を提
示した。日常生活におけるフォーカシング的態度の測定する体験過程尊重尺度改訂版
（FMS-18）（森川・永野・福盛ら , 2014）との相関分析により併存的妥当性を確認した。
また、先行研究を参考に Authenticity（Wood, Linley, Maltby et al., 2008）、心理的 well-
being（西田，2000）、精神的健康（Goldberg, 1978; 中川・大坊，2013）と構成概念妥当
性について検討した。
キーワード：フォーカシング的経験、テキスト改訂、Authenticity、心理的 well-being、
精神的健康
研究論文
Ⅰ．問題と目的
　Gendlin E. T.（1981/1982）によって開発され
たフォーカシングは一般に心理療法として知ら
れているが、その中心概念である体験過程は心
理療法においてのみに生じる過程ではなく、日
常生活でも刻々と変化しながら生じている内的
過程である。その意味で、日常生活においても
フォーカシング現象は自然に生じている。この
ような日常生活における“こころの営みとして
フォーカシング（増井，1990）”に見られる内
的態度は、日常生活におけるフォーカシング的
態度として知られ、これまで数量的に研究され
てきた。日常生活におけるフォーカシング的態
度は精神的健康（福盛・森川，2003；上西，
2010b，2012a ）、自己肯定意識（福盛・森川，
2003；上西，2010b）、抑うつ（山崎・内田・伊
藤，2008）、身体症状（中垣，2007；森川・永
野・福盛ら，2014 ）、精神的回復力（青木，
2008）、対処法略（山崎，2005）、自己愛脆弱性
（松岡，2006）、アレキシサイミア傾向（上西，
2010a）、構造拘束度（上西，2012b）、心理的
well-being（森川・永野・福盛ら，2014）など
様々な関連が知られており、総じて精神的健康
や自己理解に寄与することが知られている（上
西，2019）。
　日常生活におけるフォーカシング的態度を測
定する尺度として体験過程尊重尺度（Focusing 
Manner Scale：以下FMS（福盛・森川，2003））
およびその改訂版である体験過程尊重尺度改訂
版（以下，FMS-18）（森川・永野・福盛ら，2014）
が知られている。FMS では「体験過程に注意を
向けようとする態度」「問題と距離をとる態度」
「体験過程を受容し行動する態度」の3 因子が抽
出され、FMS-18 では「注意」「距離」「受容」
の 3 因子が抽出されている。上西（2011）は上
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述の FMS を踏まえて、フォーカシング的態度
をより広く捉えた“フォーカシング的経験”に
ついて検討してきた。上西（2011）によれば
“フォーカシング的経験”とは、主体が何らかの
意図を持って内的行為を行っている“態度”と
考えられるものと、主体の行為の意図とは関係
なく知らず知らずの間に主体の中に形成されて
いる“状態”の両方を含む概念とされる。また、
“フォーカシング的経験”は“ある“態度”がある
“状態”を生み出す”、“ある“状態”がある“態
度”を生み出す”といったフォーカシング的態
度と状態がプロセスとして日常生活の中で生じ
ていることを想定したものである。上西（2011）
は上記の概念に基づき「日常生活におけるフォ
ーカシング的経験尺度（Focusing Experience 
Scale: 以下、FES）」を開発した。さらに FES
の因子内容を検討した「日常生活におけるフォ
ーカシング的経験尺度改訂版（Focusing Expe-
rience Scale-Revised: 以 下、FES-R ）（ 上 西，
2012a;2019）」を検討してきた。FES-R（上西，
2012a）では「体験の感受」「体験過程の確認時
間・空間の確保」「体験過程の受容と行動」「体
験過程の吟味」「閃き」「体験的距離の調節」「間
を置く」の 7 因子が示されたが、構造方程式モ
デリングによる検討の結果、「間を置く」はモデ
ルに組み込まれず「体験的距離の調節」が使用
されるようになった（上西，2019 ）。しかし、
FES-R の「体験的距離の調節」には「悩み事や
気がかりな事といつでも近づいたり、離れたり
することができる。」と言った悩みごととの心理
的距離を近づける場合と遠ざける場合を想定し
た質問項目があった。このような質問項目は理
論的には体験的距離の調節を意図したものであ
ったが、回答者にとって2 つの評価対象を持つ、
いわゆるダブルバーレル質問となっていた。同
様に「自分のからだの内側で感じていることを
確かめるための時間や場所を持っている」のよ
うに「時間や場所」と2 つの要因を持つダブルバ
ーレル質問も含まれていた。このような質問に
ついて心理測定の観点からは一般に評定対象を
一つにし、ダブルバーレル質問を解消すること
が望まれる。ところが、FES-R の中には評価対
象を限定すると測定したい現象が説明されにく
くなる質問項目もみられる。例えば「悩みごと
があると頭や胸やおなかにもやもやとした感じ
がする」といったフェルトセンスを尋ねる項目
はトリプルバーレル質問があり当然適切でない。
しかし、フェルトセンスのように、幾つかの典
型例はあるものの個人や状況、瞬間によって感
じられる場所が異なる曖昧さを含む現象を測定
するには、複数の例示によってはじめて感覚的
に理解しやすい質問となるものもあると考えら
れ、検討の余地が残る点である。また、FES-R
には、体験過程理論に馴染みがある者には理解
できやすいが、一般の回答者には感覚的な理解
がやや難しいと思われる項目が含まれていた。
例えば、「私はからだの感じの意味を吟味するこ
とがある」という質問は、理論的には重要であ
るものの一般の回答者には理解しにくく、回答
が偏りがちな項目であった。このように FES、
FES-R の開発では理論的観点を重視し拡張して
きたものの、表現や回答者の理解や答えやすさ
という点では改良の余地を残すものであった。
以上の問題点を考慮した上で、本研究は第一に
FES および FES-R の質問項目の内容を再検討
し、「日常生活におけるフォーカシング的経験尺
度 テ キ ス ト 改 訂 版（ Focusing Experience 
Scale-Text Revised: FES-TR）」を提示するも
のである。第二に、FMS-18（森川・永野・福
盛ら，2014）との相関を検討し、FES-TR の併存
的妥当性を検討するものである。第三に、森川・
永野・福盛ら（2014）を踏まえ、FES-TR と理
論的に関連が期待される Authenticity（Wood, 
Linley, Maltby et al., 2008）、心理的well-being
（西田，2000）、精神的健康（Goldberg, 1978; 中
川・大坊，2013）との関連を検討し、その構成
概念妥当性を検討するものである。
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Ⅱ．対象と方法
　本研究では参加者の負担を考慮し、2 回の調
査（以下、調査 1、調査 2 とする）を実施し、解
析において統合した。以下にその概要を示す。
1）参加者　調査 1 と調査 2 はともに関西圏の
大学に所属し、心理学に関する科目を履修す
る大学生であった。各調査の参加者の人数、
性別、平均年齢およびその標準偏差を表 1 に
示した。
2）調査実施時期　調査 1 は 2019 年 7 月、調査
2 は 2019 年 12 月であった。
3）調査の方法　調査 1 と調査 2 はともに無記
名・自記式の質問紙を用いた調査を実施した。
調査は関西圏の私立大学の心理学に関する科
目の講義後に実施した。
4）質問紙　調査 1 では下記の①②③を、調査
2 では①②④⑤⑥を実施した。
①フェイス項目：調査の目的と倫理的配慮に
ついて記載し、調査への参加の同意、性別、
年齢について尋ねる質問項目で構成されて
いる。
表 1　参加者の概要
男性 女性 全体
平均値 標準偏差 人数 平均値 標準偏差 人数 平均値 標準偏差 人数
調査 1 19.21 1.37 80 18.76 1.03 78 18.99 1.23 158
調査 2 19.53 1.40 108 19.76 1.21 63 19.61 1.33 171
合計 19.39 1.39 188 19.21 1.22 141 19.31 1.32 329
② FES-TR（案）：FES-R に質問項目の言語
表現を再検討し再構成した 30 項目から構
成される試案である。上述の議論を踏まえ、
再検討された尺度の項目内容と言語表現に
ついて三人の臨床心理士によって検討し、
適宜修正が行われた。回答の方法は、「1．
全く当てはまらない」から「6．よくあては
まる」の 6 件法であった。
③ Authenticity Scale（以下 AS と略す）： 
Wood, Linley, Maltby et al.（2008）によ
って作成された本来感を測定する 12 項目
の尺度であり、森川・永野・福盛ら（2014）
によって翻訳されたものである。「自己疎
外」「被影響性」「自分らしさ」の 3 つの下
位尺度から構成されている。フォーカシン
グ経験の一部は本来感と関連することが期
待されるため、構成概念妥当性の検証のた
めに採用した。回答の方法は、「1．全く当
てはまらない」から「6．よくあてはまる」
の 6 件法であった。
④心理的 well-being：心理的 well-being は、
Ryff（1989）が従来の生涯発達理論、臨床
的知見、成人の人格発達等の先行理論から
重複・収束する側面に着目し提唱した概念
である。Ryff（1989）によると心理的well-
beingは「人格的成長」「人生における目的」
「自律性」「環境制御力」「自己受容」「積極
的な他者関係」の 6 次元があるとされ、そ
れらを測定する尺度が開発されている（Ryff 
& Keyes, 1995）。本邦では西田（2000）が
Ryff（1989）, Ryff & Keyes（1995）に基
づき 6 次元の尺度を作成している。本研究
では森川・永野・福盛ら（2014）を参考に
フォーカシング的態度や経験と関連が深い
とされる「自律性」「自己受容」「環境制御
力」「人生における目的」の 4 因子につい
て測定した。森川・永野・福盛ら（2014）
も述べるように上記の 4 因子は“内面と向
き合い、判断し、受け止めていく日常生活
におけるフォーカシングのプロセスと関連
が期待されるためである。回答の方法は、
「1. 全く当てはまらない」から「6. 非常に
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当てはまる」の 6 件法であった。
⑤ GHQ12：Goldberg（1978）によって開発
された精神的健康調査票（General Health 
Questionnaire: GHQ）の日本語版 12 項目
短縮版である（中川・大坊，2013）。GHQ
は精神的健康保健、疫学的調査に用いられ
る質問紙であり 12 項目短縮では「抑うつ
傾向因子」「社会活動障害因子」の 2 因子
により構成される。フォーカシング的態度
やフォーカシング的経験は精神的健康と関
連することが示されてきた。本研究では内
容面でも「自殺」や「死」などといった否
定的な文言がなく、項目数も少ないGHQ12
を採用した。なお、本研究では、リーカッ
ト法による採点を採用した。
⑥体験過程尊重尺度改訂版（FMS-18）：森
川・永野・福盛ら（2014）によって開発さ
れた（FMS）の改訂版であり 18 項目で構
成されている尺度である。下位因子は「注
意」「受容」「距離」の 3 因子から構成され
る。本研究ではFES-TR と同理論に準拠す
るFMS-18 との関連を検討し、併存的妥当
性を検証する。回答方法は「1. 全く当ては
まらない」から「6. 非常に当てはまる」の
6 件法であった。
5）統計解析　統計解析には IBM SPSS Statis-
tic 25 および R version 3.4.3 を用いた。
6）倫理的配慮　関西大学大学院心理学研究科
研究・教育倫理綱領に照らし合わせ、臨床心
理士資格を有する者 3 名によって確認を行っ
た。また、各調査のブリーフィングにおいて
本研究は、上述の通り、無記名の自己記入式
であり、データは統計学的に処理されるため、
個人が特定されることがないことを伝えた。
また、調査に参加・不参加、同意・不同意、
途中離脱をした場合でも、一切、成績評価と
関係がないことを説明した。
Ⅲ．結果
1）FES-TR（案）の項目分析と因子分析
　まず、調査1と調査2のデータを合算し、FES-
TR（案）の 30 項目の平均値および標準偏差を
算出した。各項目の平均値および標準偏差を用
いた検討、並びにヒストグラムの目視による確
認を行い、天井効果とフロア効果を検証した。
その結果、いずれの項目にも天井効果とフロア
効果は認められなかった。次に 30 項目に対し
て最尤法・promax 回転による因子分析を実施
した。固有値の減衰状況および因子の解釈可能
性より 6 因子構造が妥当であった。そこで因子
数を 6 に固定し、最尤法・promax 回転による
因子分析を実施し、どの因子にも十分な負荷量
を示さない項目や複数の因子に .35 以上の因子
負荷量を示す項目を取捨選択し、因子分析を繰
り返し行った。その結果を表 2 に示した。
　第 1 因子は「生活の中で自分の気持ちを深く
理解するための時間を持っている」「日々の生活
で自分の感じていることを確認するための時間
を持っている」など、生活の中で自分の気持ち
や感じていることを確認する時間を持っている
程度を問う項目で構成されていた。そこで「体
験の確認時間」と命名した。第 2 因子は「悩み
事があると頭や胸やお腹にモヤモヤとした感じ
がすることがある」「言いたいことがあるが、言
葉にしにくい時、からだの内側にモヤモヤとし
た感じがすることがある」など、フェルトセン
スを感じ、それに気がついている程度を問う項
目から構成されていた。そのため「体験の感受」
と命名した。第 3 因子は「自分の気持ちに自信
を持って発言している」「自分の感じていること
を包み隠さずに認めるようにしている」など自
分の感じている体験を受け止め、それに合わせ
た行動や発言をしている程度を問う項目で構成
されていた。そのため「体験過程の受容と行動」
と命名した。第 4 因子は「生活の中で困難な事
が出てきた時には、考えすぎないようにしてい
る」「悩み事があってもそのことばかり考えずに
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表 2　日常生活におけるフォーカシング的経験尺度テキスト改訂版（FES-TR）の因子分析結果
因子名（α係数）
項目
因子負荷量
h2
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ
Ⅰ　体験の確認時間（α=.87）
29 生活の中で自分の気持ちを深く理解するための時間を持っている。 .86 .05 .05 -.03 -.02 -.02 .30
8 生活の中で、自分の気持ちを見つめるための時間を持っている。 .77 -.02 -.06 .05 .12 -.13 .46
33 日々の生活で自分の感じていることを確認するための時間を持っている。 .76 -.01 .02 .01 -.04 .17 .39
15 からだの内側で感じていることを確かめるための時間を持っている。 .57 -.12 -.01 .03 .00 .33 .54
Ⅱ　体験の感受（α=.82）
27 悩み事があると頭や胸やおなかにモヤモヤとした感じがすることがある。 .04 .85 .12 -.02 -.13 -.08 .43
24 悩み事がある時には、頭や胸やおなかなどに重たさを感じる。 .09 .82 .04 -.03 -.19 .04 .45
6 物事が思い通りにいかない時には、胸やお腹にモヤモヤとした感じがすることがある。 -.05 .66 -.05 .05 .14 -.08 .41
12 言いたいことがあるが、言葉にしにくい時、からだの内側にモヤモヤとした感じ
がすることがある。
-.10 .54 -.18 .04 .11 .25 .40
18 自分の気持ちがはっきりしない時は、からだの内側がすっきりとしない感じがする。 -.14 .47 -.05 -.01 .22 .30 .56
Ⅲ　体験過程の受容と行動（α=.79）
14 自分の気持ちに自信を持って発言している。 -.05 -.15 .71 -.01 .09 .02 .51
21 自分の感じていることを包み隠さずに認めるようにしている。 .05 .09 .67 .00 -.05 -.03 .61
10 自分の気持ちに正直に行動している。 .01 .02 .63 .07 .12 -.22 .41
32 自分の話す言葉は、自分の気持ちとぴったりとしている。 -.05 -.05 .58 .06 -.13 .18 .54
16 自分の感覚は信頼できると思っている。 .06 -.04 .57 -.08 .03 .12 .46
25 自分の感じていることを「こう感じているんだ」とありのまま受け取っている。 -.01 .24 .48 -.01 .14 -.04 .51
Ⅳ　体験的距離の調節（α=.80）
30 生活の中で困難な事が出てきた時には、考えすぎないようにしている。 -.05 .02 .05 .74 .01 .01 .58
9 生活の中で気がかりなことがあっても、意識して深く考え込まないようにしている。 .08 .13 -.16 .73 -.04 -.02 .46
20 悩み事があっても、そのことばかり考えずに生活を送ることが出来る。 -.04 -.09 .00 .73 .08 .06 .44
31 生活の中で気になっている問題があっても、巻き込まれずに日々の課題に集中す
ることが出来る。
.04 -.08 .19 .58 -.12 .11 .49
4 どんな時でも自分の心と悩み事との距離を調節することができる。 .03 -.02 .20 .39 .08 -.03 .64
Ⅴ　気づき（α=.75）
13 突然、考えもしなかったアイディアが浮かんでくることがある。 -.01 -.11 .12 -.06 .77 -.04 .40
28 ふとした瞬間に気になっていたことの解決策を思いつくことがある。 -.03 .12 .10 .12 .61 -.11 .67
19 今まで考えもしなかった新しい考えが、からだの内側から浮かび上がってくること
がある。
.11 -.07 -.10 -.05 .59 .24 .48
7 突然、気がかりなことの新たな面に気がつくことがある。 .24 .20 -.06 .01 .44 -.10 .76
Ⅵ　体験への注意と確認（α=.75）
11 言いたいことがうまく表現できないときに、からだの感じを確かめることがある。 .09 .02 -.10 .04 -.06 .62 .57
23 言葉を探すときにからだの感じを確かめることがある。 .09 .08 .05 .08 -.05 .60 .53
17 私はからだの感じが意味することを注意深く、感じ取ろうとする。 .28 .02 .07 -.06 .08 .45 .39
22 私のからだの感じは、いろいろなことを伝えてくれる。 -.06 .09 .34 -.06 .05 .45 .74
回転前の寄与率（％） 24.07 10.51 6.88 3.66 2.97 2.29
回転前の累積寄与率（％） 24.07 34.58 41.46 45.12 48.09 50.38
相関分析 - .27 .39 .14 .46 .61
- .20 -.10 .43 .27
- .51 .43 .40
- .14 .21
- .42
最尤法・Promax 回転 n=329
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生活を送ることが出来る」など困難や悩みとの
心理的距離を保てる状態や調節できる態度を問
う項目で構成されていた。そこで「体験的距離
の調節」と命名した。
　第 5 因子は「突然、考えもしなかったアイデ
ィアが浮かんでくることがある」「ふとした瞬間
に気になっていたことの解決策を思いつくこと
がある」など、アイディアを思いついたり、気
がかりなことの解決策に気づく項目から構成さ
れていた。そこで「気づき」と命名した。第 6
因子は、「言いたいことがうまく表現できないと
きに、からだの感じを確かめることがある」「言
葉を探す時にからだの感じを確かめることがあ
る」など、言葉を探索する時にからだの感じを
確かめようとする項目から構成されていた。そ
こで、「体験への注意と確認」と命名した。な
お、各因子の内的整合性は、「体験の確認時間」
がα=.87、「体験の感受」がα=.82、「体験過程
の受容と行動」がα=.79、「体験的距離の調節」
がα=.80、「気づき」がα=.75、「体験への注意
と確認」がα=.75 であり、概ね一定の水準を満
たす結果であった。
2）FES-TR の併存的妥当性の検討
FES-TR と FMS-18 の下位因子間の相関分析の
結果を表 3 に示した。
　「体験の感受」は「注意（r=.35, p<.001）」と
有意な正の相関が認められた。「体験の確認時
間」は「受容（r=.39, p<.001）」、「注意（r=.74, 
p<.001）」、「距離（r=.34, p<.001）」と有意な正
の相関が認められた。「体験への注意と確認」は
「受容（r=.38, p<.001）」、「注意（r=.65, p<.001）」、
「距離（r=.37, p<.001）」と有意な正の相関が認
められた。「体験的距離の調節」は「受容（r=.47, 
p<.001）」、「距離（r=.56, p<.001）」と有意な正
の相関が認められた。「体験過程の受容と行動」
は「受容（ r=.81, p<.001 ）」、「注意（ r=.38, 
p<.001）」、「距離（r=.42, p<.001）」と有意な正の
相関が認められた。「気づき」は「受容（r=.46, 
p<.001 ）」、「 注 意（ r=.42, p<.001 ）」、「 距 離
（r=.33, p<.001）」と有意な正の相関が認めら
れた。以上より、FES-TR の併存的妥当性が認
められたと考えられる。
3）FES-TR の構成概念妥当性の検討：
　FES-TR の構成概念妥当性の検討のために、
FES-TR と AS、心理的 well-being、GHQ12 と
の下位因子間の相関分析を行い、その結果を表
4 に示した。なお、r=.20 以下でも無相関検定で
は有意な場合もあるが、以下では弱い相関以上
（r≧.20）のみを述べる。
　FES-TRと心理的well-beingの相関分析では、
表 4　FES-TR と心理的 well-being、GHQ12、Authenticity scale との相関分析
心理的 well-being
（n=171）
GHQ12
（n=171）
Authenticity Scale 
（n=158）
人生にお
ける目的
環境
適応力
自己受容 自律性
抑うつ・
不安因子
社会的活動
障害因子
GHQ
合計
自己
疎外
自分
らしさ
被影響性
体験の感受  .04  .22＊＊ -.01 -.14  .30＊＊＊  .06  .25＊＊  .33＊＊＊  .29＊＊＊  .42＊＊＊
体験の確認時間  .21＊＊  .46＊＊＊  .21＊＊  .29＊＊＊  .13 -.09  .05  .17＊  .15  .10
体験への注意と確認  .14  .41＊＊＊  .25＊＊  .21＊＊  .18＊ -.14  .06 -.07  .10  .03
体験的距離の調節  .15  .43＊＊＊  .48＊＊＊  .30＊＊＊ -.26＊＊＊ -.20＊＊ -.30＊＊＊ -.17＊  .18＊ -.06
体験過程の受容と行動  .33＊＊＊  .61＊＊＊  .59＊＊＊  .53＊＊＊ -.18＊ -.32＊＊＊ -.30＊＊＊ -.09  .48＊＊＊  .01
気づき  .12  .47＊＊＊  .18＊  .26＊＊  .09 -.18＊ -.03  .27＊＊  .26＊＊  .26＊＊
p<.001＊＊＊，p<.01＊＊，p<.05＊，p<.10 †
表 3　FES-TR と FMS-18 の相関分析
受容 注意 距離
体験の感受 .09 .35＊＊＊ .10
体験の確認時間 .39＊＊＊ .74＊＊＊ .34＊＊＊
体験への注意と確認 .38＊＊＊ .65＊＊＊ .37＊＊＊
体験的距離の調節 .47＊＊＊ .13 † .56＊＊＊
体験過程の受容と行動 .81＊＊＊ .38＊＊＊ .42＊＊＊
気づき .46＊＊＊ .42＊＊＊ .33＊＊＊
p<.001＊＊＊，p<.01＊＊，p<.05＊，p<.10 † n=171
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「体験の感受」は、「環境適応力（r=.22, p<.01）」
と有意な正の相関が認められた。「体験の確認時
間」では、「人生における目的（r=.21, p<.01）」、
「環境適応力（ r=.46, p<.001 ）」、「自己受容
（r=.21, p<.01 ）」、「自律性（r=.29, p<.001 ）」
で有意な正の相関が認められた。
　「体験過程への注意」では「環境適応力
（r=.41, p<.001）」、「自己受容（r=.25 ,p<.01）」、
「自律性（r=.21, p<.01）」と有意な正の相関が
認められた。「体験的距離の調節」では「環境適
応力（ r=.43, p<.001 ）」、「自己受容（ r=.48, 
p<.001）」、「自律性（r=.30, p<.001）」で有意
な正の相関が認められた。「体験過程の受容と行
動」では、「人生における目的（r=.33, p<.001）」、
「環境適応力（ r=.61, p<.001 ）」、「自己受容
（r=.59, p<.001）」、「自律性（r=.53, p<.001）」
で有意な正の相関が認められた。「気づき」では
「環境適応力（r=.47, p<.001）」、「自律性（r=.26, 
p<.01）」で有意な正の相関が認められた。
　FES-TR と GHQ12 の相関分析では、「体験の
感受」は「抑うつ・不安（ r=.30, p<.001 ）」、
「GHQ 合計（r=.25, p<.01）」に有意な正の相
関が認められた。「体験的距離の調節」では「抑
うつ・不安因子（r=-.26, p<.001）」、「社会的活動
障害因子（r=-.20, p<.01）」、「GHQ合計（r=-.30, 
p<.001）」に有意な負の相関が認められた。「体
験過程の受容と行動」は「社会的活動障害因 
子（r=-.32, p<.001 ）」、「GHQ 合計（r=-.30, 
p<.001）」に有意な負の相関が認められた。
　FES-TR と AS の相関分析では、「体験の感
受」は「自己疎外（r=.33, p<.001）」、「自分ら
しさ（ r=.29, p<.001 ）」、「被影響性（ r=.42, 
p<.001）」と有意な正の相関が認められた。「体験
過程の受容と行動」では「自分らしさ（r=.48, 
p<.001）」と有意な正の相関が認められた。「気
づき」では「自己疎外（r=.27, p<.01）」、「自分
らしさ（r=.26, p<.01 ）」、「被影響性（r=26, 
p<.01）」との間に有意な正の相関が認められた。
Ⅳ．考察
　本研究ではフォーカシング的経験を尋ねる質
問紙であるFESおよびその改訂版であるFES-R
の質問項目の言語表現をより一般に理解しやす
い表現に変更を加え、再度尺度の構成を検討し
てきた。
1）因子分析の結果
　本研究の因子分析の結果では先行研究と概ね
同じ内容の 6 因子が抽出されたが、質問項目の
言語表現の変更に伴い、因子名にも変更が生じ
る結果となった。以下に抽出された 6 因子につ
いて先行研究と比較し、考察する。
　「体験の感受」はフェルトセンスを感じている
程度を示すものであり、FES-R から引き継いで
いる因子である。一方で、本因子では、「悩み事
があると頭や胸やおなかにモヤモヤとした感じ
がすることがある」などのようにフェルトセン
スが生じている場所が「頭や胸やおなか」のよ
うに複数の箇所を示している。上述のように、
このようなダブルバーレル質問やトリプルバー
レル質問は避けるべきである。しかし、すでに
述べたように、フェルトセンスのように個人や
状況、瞬間によって感じられる場所が異なる現
象では、複数の例示によってはじめて理解しや
すくなり、現象全体を捉えられる可能性がある。
そのため、本研究では身体感覚の項目に関して
はダブルバーレル質問であることを考慮した上
で、あえて「頭や胸やおなか」等の表現をその
まま残し、直感的な理解のしやすさを優先して
いる。この点については、心理測定上の議論の
余地が残るところである。
　「体験の確認時間」は FES では「体験過程の
確認時間・空間の確保」としていたが、上述の
通り「時間と場所」といったダブルバーレル質
問に該当することから FES-TR では「時間を持
っている」ことのみに関する質問へ変更した。
因子分析の結果では一定のまとまりある因子を
構成し、自分自身の気持ちを振り返る時間を持
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てている程度を示している。
　「体験過程への注意と確認」はこれまで FES
などでは「体験過程の吟味」という因子で示さ
れていたものである。しかし、FES にある「か
らだの感じを吟味する」という表現が一般的で
なく直感的にわかりにくい可能性があった「か
らだの感じの意味することを注意深く感じ取ろ
うとする」という表現に変更されている。それ
によって「からだの感じ」を検証するというニ
ュアンスは若干低減するものの、概ねの意味を
引き継ぎ、尺度を再構成した。その結果、因子
名は「吟味」でなく、からだの感じへ注意を向
け確認するという意味で「体験への注意と確認」
となっている。
　「体験的距離の調節」は既述の通り、FES か
らFES-R の改訂ですでに内容を検討されたもの
である。本研究ではFES-R の「体験的距離の調
節」と若干の表現の変更を行ったものの、項目
内容も概ね同じであり、先行研究を引き継ぐも
のである。
　「体験過程の受容と行動」も同様に FES-R の
「体験過程の受容と行動」と項目内容も同じで先
行研究を引き継ぐものである。
　「気づき」は FES、FES-R では「閃き」と命
名されていた因子であり、日常でのフェルトシ
フトを意図して作成された項目によって構成さ
れていたものである。しかし、質問項目が長く、
理解されにくい可能性があった。例えばFES の
「特に考えていたわけでもないのに、突然自分の
内側から気になっていたことのあらたな面や解
決策に気がつくことがある」は FES-TR では
「ふとした瞬間に気になっていたことの解決策を
思いつくことがある」に短縮され、対象も「解
決策」のみに限定された。また、これまではフ
ェルトシフトを意識し、「閃き」と命名していた
が、質問項目に「気がつく」という内容がある
ことから FES-TR では「気づき」と変更されて
いる。
　このように、FES-TR は FES や FES-R の目
的や内容を概ね引き継ぎながらも、質問項目や
因子名に変更が加えられたが、FES やFES-R と
概ね同様の因子構造や特徴が確認されている。
2）併存的妥当性の検討
　FES-TR とFMS-18 の下位因子間の相関分析
の結果、「体験の感受」と FMS-18 の「受容」、
「体験の感受」と FMS-18 の距離、「体験的距離
の調節」と注意を除いては、r>.30 の有意な相
関が認められた。相関が認められなかった「体
験の感受」と FMS-18「受容」との関係は、悩
みについてフェルトセンスを感じることと悩み
を受け入れる態度であり、理論的背景を考慮す
ると、これらが直接的に関係することは稀で、
フェルトセンスとの内的な関わりや距離の調節
が行われて、はじめて体験過程は推進され、受
容に至るものであると考えられる。したがって、
質問紙が捉えているフェルトセンスを感じる経
験のみで直ちに、体験過程を受容するところま
では至りにくいと考えられる。また「体験の感
受」とFMS-18 の「距離」、「体験的距離の調節」
と FMS-18 の「注意」はほぼ相関が認められな
かった。これらは、いわば逆の意味を持つ内的
作業と考えられるため、先行研究や理論的な意
義を考えても妥当なものである。以上より、FES-
TR の併存的妥当性が認められると考えられる。
3）構成概念妥当性の検討
　ここでは FES-TR の各因子について心理的
well-being、GHQ12、AS との相関分析から構
成概念としての妥当性を検討する。
　「体験の感受」は、心理的 well-being の「環
境適応力（r=.22）」、GHQ12 の「不安・抑うつ
因子（r=.30）」、「GHQ 合計（r=.25）」、AS の
「自己疎外（r=.33）」、「自分らしさ（r=.29）」、
「被影響性（r=.42）」と正の相関が認められた。
先行研究において「体験の感受」がアレキシサ
イミア傾向（上西，2010a）や構造拘束度の反
復性と相関を示すこと（上西，2012b）を考慮
すると、GHQ12 の「不安・抑うつ」や AS の
「自己疎外感」「被影響性」が「体験の感受」と
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正の相関を示すことは理論的にも予測される結
果であり、構成概念としての妥当性を示すもの
である。一方、「体験の感受」は弱い相関である
ものの心理的well-beingの「環境適応力」やAS
の「自分らしさ」と正の相関を示していた。増
井（1990）はフェルトセンスには「ああでもな
い、こうでもない」と迷わす能力、「こうにも感
じられる、こうとも感じられる」というバラン
ス能力、「なるほどこうか」という納得を生じさ
せる説得能力があることを指摘している。この
点を考慮すると、「体験の感受」には迷わす能力
があると同時に、柔軟に状況を捉え、環境に適
応するためのバランス能力、自分らしさを大切
にすることで自分自身を実感を伴った納得へと
導く自己への説得能力があると考えられる。
　「体験の確認時間」は心理的well-beingの「人
生における目的（ r=.21 ）」、「環境適応力
（ r=.46 ）」、「自己受容（ r=.21 ）」、「自律性
（r=.29）」と有意な正の相関が認められた。「体
験の確認時間」が、心理的 well-being の 4 因子
と正の相関を示すことは、生活の中で自分自身
の気持ちを理解するための時間を持つこと、人
生における目標や夢を持ったり、自分自身を肯
定し受け止めること、周囲に柔軟に合わせるこ
と、自律的な決定をすることに相関することを
示すものである。このことを考慮すると、「体験
の確認時間」は自分が感じていることと現在の
自己のあり方を調整するための時間を取れてい
るかを意味している。このような調整は、Rog-
ers の概念を用いるのであれば、経験と自己概
念の一致度を調整するための、自分を見つめ直
す時間を生活の中に持てているかということに
なる。このように考えれば上述のような相関関
係を示すことは、本因子の構成概念妥当性を示
すものと考えられる。
　「体験への注意と確認」は、心理的 wellbeing
の「環境適応力（r=.41）」、「自己受容（r=.25）」、
「自律性（r=.21）」と正の相関が見られた。「体
験への注意と確認」は自分の気持ちを確かめた
り、言葉にしようとする時に、からだで感じて
いることに注意に向ける内的行為を示している。
この内的行為が「環境適応力」や「自己受容」、
「自律性」と関連することは、からだで感じてい
るフェルトセンスを確認することで、状況に合
わせたり、自分の感じていることを受け止め、
自分の気持ちに沿った決定をおこなうことと関
連している。このような内的行為は、フォーカ
シングでみられる内的行為とほぼ同様であり、
本因子の構成概念妥当性を支持するものである。
　「体験的距離の調節」は、心理的well-beingの
「環境適応力（r=.43）」、「自己受容（r=.48）」、
「自律性（r=.30）」と正の相関、GHQ12 の「抑
うつ・不安因子（r=-.26）」、「社会的活動障害
因子（r=-.20）」、「GHQ 合計（r=-.30）」と負
の相関が認められた。「体験的距離の調節」は悩
みや気がかりを考え過ぎずに心理的な距離を取
ったり、取れた状態でいることを示す因子であ
る。「体験的距離の調節」が精神的健康と負の相
関を示すことは、先行研究と合致する結果であ
る。「体験的距離の調節」と「環境適応力」が相
関を示すことは、周囲の環境との間で生じた問
題と一定の心理的距離を取ることで心理的な余
裕ができ、問題に柔軟に対応できることを示し
ている。また、「体験的距離の調節」と「自己受
容」、「自律性」が正の相関を示すことは、悩み
との距離を調節することで悩みと共にある自分
自身を一旦客体化し、良い面も悪い面を含めた
自分の生き方や自己を受け止め、自分の意見や
考えに沿った考えを持つことを示している。こ
のように「体験的距離の調節」によって、問題
と一定の距離を取ることで、問題や自己を一旦
客体化することで、心理的空間を確保し、自己
を受け止め、体験過程が推進されることは、
Clearing a Space で期待される効果と合致する
ものである。以上より「体験的距離の調節」は
理論的に予測される構成概念妥当性を備えてい
ると考えられる。
　「体験過程の受容と行動」は心理的well-being
の「人生における目的（r=.33）」、「環境適応力
（ r=.61 ）」、「自己受容（ r=.59 ）」、「自律性
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（r=.53）」と正の相関、GHQ12 の「GHQ 合計
（r=-.30）」と「社会的活動障害因子（r=-.32）」
と負の相関、AS の「自分らしさ（r=.48）」と
正の相関が認められた。「体験過程の受容と行
動」は自分の気持ちや感じていることを肯定的
に受け止め、行動することを示す因子であり、
自己受容や自己実現的態度（上西，2010b）、精
神的健康（福盛・森川，2003；上西，2010b）等
と関連することが知られている。本研究の結果
も先行研究と合致するものであり、本因子の構
成概念妥当性を示すものと考えられる。
　「気づき」は心理的 well-being の「環境適応
力（r=.47）」、「自律性（r=.26）」と正の相関、
AS の「自己疎外（ r=.27 ）」「自分らしさ
（r=.26）」「被影響性（r=.26）」と弱い正の相
関が認められた。「気づき」は問題や気がかりに
ついて閃く、思いつく力とも考えられる。この
傾向が高い者は、環境についても自分自身につ
いても突然違う見方ができたり、アイディアを
思いつき、柔軟に考えることができる傾向があ
ると考えられる。また、AS のすべての因子と
正の相関を示すことから「自分らしさ」を感じ
ることと相関すると同時に、自分のことがわか
らないという「自己疎外」や他人に大きく影響
されるといった「被影響性」とも相関が認めら
れる。このことを体験過程理論に照らし合わせ
て考えてみると、「気づき」が生じやすい傾向の
背景には、自分を信じていながらも、同時に自
分自身を含めた環境からの刺激に反応し、内面
では「ああだろうか」「こうであろうか」といっ
た仮説提示を更新し続ける内的過程があるため
かもしれない。体験過程スケール（Klein, Ma-
thieu, Gendlin et al, 1970；池見・田村・吉良
ら，1986）では問題について感じ、自己探索や
仮説提示を行うこと（7 段階スケールのレベル
4 とレベル 5 の往復）を繰り返す中で、問題の
新たな側面が現れる（レベル 6）ことが知られ
ている。この推進段階を踏まえると、「被影響
性」を持ちながらも「自分らしさ」と「自己疎
外感」を同時に持つ内的探索と「ああでもない」
「こうでもない」という仮説更新が「気づき」が
生じるために有用であると考えられる。
　以上より、FES-TR と 6 因子の構成概念妥当
性の一部を確認することができたと考えられる。
なお、本研究は大学生を対象に調査を行ったも
のであり、年齢による発達の視点が持たれてい
ないことや信頼性の検討において再検査法によ
る検証を行えていないことなどが本研究の限界
点と今後の課題として挙げられる。
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